Sygn. akt VUz 9/15
POSTANOWIENIE
Dnia 14 grudnia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Marczynska (spr.)
Sedziowie: SSO Beata Lapinska
SSR (del.) Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: asyst. sedz. Katarzyna Kozlowska
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania J. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowe;j
na skutek zazalenia J. P.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 18 wrze$nia 2015 roku
sygn. akt IV U 188/15
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie i odrzucié odwolanie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2015 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim odméwil odrzucenia
odwolania wnioskodawcy J. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 kwietnia 2015 roku o przyznaniu

wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu choroby zawodowe;j.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy podnidsl, ze w pouczeniu zawartym w orzeczeniu lekarza orzecznika

zostal powolany przepis procedury cywilnej w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja, a wiec w takim, kiedy

to tylko w sprawach rentowych konieczne bylo wyczerpanie dwuinstancyjnego toku orzeczniczego lekarskiego przed

organem rentowym. Wskutek powyzszego w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy podstawy do odrzucenia odwolania,

poniewaz wnioskodawca zostat blednie pouczony o zasadach odwolywania sie od orzeczen.

Postanowienie powyzsze zaskarzyt zazaleniem organ rentowy, zarzucajac:



1. naruszenie art. 477° § 3' k.p.c. poprzez odmowe odrzucenia odwolania poniewaz wnioskodawca nie wni6st
sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS a odwolanie oparte jest wylgcznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS;

2. naruszenie art. 477° § 3' k.p.c. poprzez bledne przyjecie przez sad, ze z uwagi na bledne pouczenie organu rentowego
mozna nie odrzuci¢ odwolania, podczas gdy powyzszy przepis nie przewiduje takiej zalezno$ci, a zdaniem organu
rentowego odrzucenie przez sad odwolania bylo obligatoryjne;

3. naruszenie art. 477° § 3' k.p.c. w zw. z art. 4774 § 11 2 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia nieznanego ustawie —
odmowa odrzucenia odwolania, podczas gdy katalog orzeczen sadowych nie przewiduje takiego rozstrzygniecia;

4. naruszenie art. art. 477'4 § 11 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy, pomimo stwierdzenia
braku przestanek powodujacych odrzucenie odwolania, w ocenie organu rentowego Sad powinien rozpozna¢ sprawe
oddalajgc odwolanie lub zmieniajac decyzje;

5. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477'% § 1 i 2 k.p.c. poprzez wydanie przez Sad orzeczenia niezgodnego

z trescig przepisu art. 477° § 3" k.p.c. w sytuacji, gdy przepis ten obowigzujacy w przedmiotowej sprawie nakazywal
odrzuci¢ odwolanie, gdy wnioskodawca kwestionuje orzeczenie w przedmiocie procentowego uszczerbku na zdrowiu
i uzaleznionej od tego wysoko$ci jednorazowego odszkodowania;

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wnioskodawca zostal btednie pouczony pomimo, ze w tresci
pouczenia byla prawidlowa informacja o prawie wniesienia sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS.

W konsekwencji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia i odrzucenie
odwolania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Przepis art. 477° § 3' k.p.c. stanowi, ze sad odrzuci odwolanie w sprawie o $§wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do
ktdérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji
albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do wydania decyzji stanowi
orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu
od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i odwolanie jest oparte wylacznie na
zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Jezeli odwolanie opiera sie takze na zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po
terminie sprzeciwu od tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby
zainteresowanej, sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu i umarza
postepowanie. W takim przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do rozpatrzenia do komisji lekarskiej Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych.

W niniejszej sprawie, co jest niesporne, wnioskodawca nie wniost sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS
z dnia 31 marca 2015 roku, ktorym ten ustalil procentowy uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy z tytulu choroby
zawodowej.

Whnioskodawca w odwolaniu kwestionuje wylacznie powyzsze orzeczenie, wskazuje bowiem, ze uszczerbek na jego
zdrowiu jest calkowity” i wnosi o przyznanie odszkodowania w wysokoéci 13.242 z}. Zadnych innych zarzutéw do
zaskarzonej decyzji wnioskodawca nie formuluje. Jednoczesnie nie ulega watpliwoéci, ze wnioskodawca nie wniost
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, przy czym nie uczynil tego ani w przepisanym terminie, ani tez
po terminie okre§lonym w art. 14 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 748), stosowanej w sprawie o odszkodowanie na podstawie



art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1242).

A zatem w sprawie niniejszej zaistnialy wszystkie przestanki warunkujace odrzucenie odwolania na podstawie art.

477° § 3' k.p.c. Przepis ten warunkuje bowiem wystapienie przez ubezpieczonego z odwolaniem od wyczerpania przez
niego dwuinstancyjnego postepowania przed organem rentowym, czego wnioskodawca nie uczynil. Kwestia za$, czy
zostal on prawidlowo pouczony o terminie wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS pozostaje poza
rozstrzygnieciem Sadu. Zgodnie z bowiem art. 14 ust. 2c ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych komisja lekarska ZUS nie rozpatruje sprzeciwu wniesionego po terminie. Jednakze w uzasadnionych
przypadkach Zaklad, na wniosek osoby zainteresowanej, moze przywrécic¢ termin na wniesienie sprzeciwu, w tym w

szczegoblnosci w razie odrzucenia przez sad odwolania od decyzji w przypadku okreslonym w art. 477° § 3" k.p.c.

I z takim wnioskiem ubezpieczony moze wystapic, jezeli uwaza, ze nieprawidlowo pouczony zostat o sprawie, terminie
i sposobie wniesienia sprzeciwu.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. art.
397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



