Sygn. akt VUz 5/20
POSTANOWIENIE
Dnia 30 listopada 2020 roku
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Lezanska
Sedziowie: Magdalena Marczynska, Pawel Hochman
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2020 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania R. F. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.
o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia

na skutek odwolania ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial T. z dnia 15 lipca 2019
roku znak: (...)

w przedmiocie zazalenia R. F. na postanowienie Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 13 marca 2020 roku, sygn. akt VU 1205/19

postanawia:

oddalié zazalenie.

Agnieszka Lezanska Magdalena Marczynska Pawel Hochman
UZASANIENIE

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2019 roku, Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. odrzucil odwolanie skarzacego
od decyzji Zakladu Ubezpieczen spolecznych z dnia 15 lipca 2019 roku, odmawiajacej mu prawa do niezrealizowanego
Swiadczenia po zmarlej A. S. (k-6). Odpis powyzszego postanowienia odebrala w dniu 15 pazdziernika 2019 roku Zona
skarzacego M. F., co potwierdzila wlasnorecznym podpisem (dowod: potwierdzenie odbioru k-11).

W dniu 23 pazdziernika 2019 roku skarzacy wnioslt zazalenie na powyzsze postanowienie (k-13,14), ktére Sad
Okregowy odrzucit moca postanowienia z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, z uwagi na zlozenie go po terminie (k-14).

W dniu 9 listopada 2019 roku, skarzacy zlozyl zazalenie na postanowienie Sadu z dnia 8 paZzdziernika 2019 roku wraz
z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jego wniesienia (k-17,18).

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 marca 2020 roku, Sad Okregowy oddalil wniosek o przywrdcenie
terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu z dnia 8 pazdziernika 2019 roku i odrzucil zazalenie (k-40).
W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, iz stosownie do art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonala
w terminie czynnosSci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrécenie terminu. Zgodnie za$
z treScig art. 169 § 1 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie do sagdu, w ktérym czynno§¢ miala
by¢ dokonana, w ciagu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. Sad podniosl, iz w uzasadnieniu
wniosku R. F. wskazal, iz zona przekazala mu postanowienie Sadu w dniu 17 pazdziernika 2019 roku i uznal te date za
date odbioru i od niej zaczal liczy¢ termin do wniesienia zazalenia. Jednak, zdaniem Sadu Okregowego, poza sporem
pozostaje, iz w dniu 15 pazdziernika 2019 roku doszlo do skutecznego doreczenia wnioskodawcy postanowienia z dnia
8 pazdziernika 2019 roku, poprzez doreczenie jej dorostemu domownikowi. Nawet okoliczno$é, ze przesytka mogta



zosta¢ mu przekazana w dniu 17 paZzdziernika 2019 roku jest okoliczno$cia bezprzedmiotowa, poniewaz nastapilo to
przed uplywem terminu do skutecznego wniesienia zazalenia. Wnioskodawca niewatpliwie temu terminowi uchybil,
poniewaz zazalenie ztozyl w dniu 23 pazdziernika 2019 roku.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sadu Okregowy uznal, iz wnioskodawca nie uprawdopodobnil, ze uchybienie
terminowi nie bylo zawinione, a zatem nie zachodzily przestanki zart. 168 § 1 k.p.c. Wobec powyzszego, Sad oddalil
wniosek skarzacego o przywrdcenie terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie z dnia 8 pazdziernika 2019 roku,
jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Odrzucenie wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia oznacza, ze zostalo ono wniesione po terminie.
W zwiazku z tym konieczne stalo sie jego odrzucenie w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., o czym Sad
orzekl w punkcie 2 sentencji postanowienia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie z dnia 6 kwietnia 2020 roku, skarzacy podniosl, iz odpis
postanowienia z dnia 8 pazdziernika 2019 roku wraz z uzasadnieniem odebrala jego Zona i przekazala mu w dniu 17
pazdziernika 2019 roku, wobec czego wnioskodawca uznal, iz siedmiodniowy termin do wniesienia zazalenia nalezy
liczy¢ od tej daty.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
zazalenie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Okoliczno$cig bezsporna w sprawie jest, iz odpis postanowienia z dnia 8 pazdziernika 2019 roku wraz z uzasadnieniem
odebrala w dniu 15 paZzdziernika 2019 roku zona skarzacego M. F., co potwierdzila wlasnorecznym podpisem. Skarzacy
podniost w zazaleniu, iz zona przekazala mu powyzsza przesytke w dniu 17 paZzdziernika 2019 roku, wobec czego
wnioskodawca uznal, iz siedmiodniowy termin do wniesienia zazalenia nalezy liczy¢ od tej daty.

Powyzsza okoliczno§¢ skutkowala wniesieniem przez skarzacego zazalenia na postanowienie Sadu z dnia 8
pazdziernika 2019 roku dopiero w dniu 23 pazdziernika 2019 roku, a wiec po uplywie ustawowego, siedmiodniowego
terminu do jego wniesienia. Okoliczno$¢ ta, w ocenie R. F., winna skutkowaé przywréceniem mu terminu do
wniesienia zazalenia, co jednak nie znalazlo uznania Sadu Okregowego wydajacego zaskarzone postanowienie, jak i
skladu rozpoznajacego niniejsze zazalenie.

Wszak przepisy art. 168 k.p.c. oraz art. 169 k.p.c okre$laja $ciSle cztery przestanki przywrocenia terminu, ktore dla
skutecznego skorzystania przez skarzgcego z omawianej instytucji musza wystapi¢ kumulatywnie. Sa one nastepujace:

1) zainteresowany wystapi z wnioskiem o przywrocenie terminu;

2) wniosek ten zostanie wniesiony w ciagu 7 dni od ustania przyczyny uchybienia terminowi;

3) jednocze$nie z wniesieniem wniosku zostanie dopelniona czynnos¢, dla ktorej okreslony byl termin;
4) zainteresowany uprawdopodobni, ze uchybienie terminowi nastgpilo bez jej winy.

O ile spekienie przez R. F. trzech pierwszych z powyzszych przestanek nie budzi watpliwosci, to jednak skarzacy, jak
shusznie uznal Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu, nie uprawdopodobnil braku winy w uchybieniu terminu.

Wszak "uprawdopodobnienia przez zainteresowanego braku swojej winy w uchybieniu terminowi" oznacza, iz
zainteresowany zobowigzany jest do uprawdopodobnienia istnienia okolicznoéci, ktére spowodowaly niemoznos$é
dokonania czynno$ci w przewidzianym terminie (zob. wyr. NSA w Szczecinie z 2.2.2000 r., SA/Sz 2125/98, Legalis;
zob. takze A. Matan, w: Laszczyca, Martysz, Matan, KPA. Komentarz, t. 1, 2005, s. 572). Kryterium braku winy jako
przestanka zasadno$ci wniosku o przywrocenie terminu wiaze sie z obowigzkiem strony do szczegélnej starannosci
przy dokonywaniu czynnos$ci procesowej. Przywrocenie terminu do dokonania okreslonej czynnoéci procesowej nie
jest zatem dopuszczalne, gdy strona dopuscila sie choéby lekkiego niedbalstwa. Przepis art. 168 § 1 k.p.c., dotyczacy



przywrocenia terminu do dokonania czynno$ci procesowej, nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy,
gdyz jest zasada, ze czynnoS$ci procesowe powinny by¢ dokonywane w terminie. W konsekwencji, to na stronie cigzy
obowiagzek uwiarygodnienia, poprzez przedstawienie stosownej argumentacji, ze dochowala ona nalezytej starannosci,
jednakze dopelienie czynno$ci w terminie stalo sie niemozliwe z powodu trudnej do przezwyciezenia przeszkody,
niezaleznej od osoby zainteresowanego i istniejacej przez caly czas, az do wniesienia wniosku. Przy ocenie zas rodzaju
uchybienia nalezy bra¢ pod uwage obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagaé od strony nalezycie
dbajacej o swoje interesy, o swe wlasne, zZyciowo wazne sprawy (tak Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 22 listopada 2019 r., III CZ 40/19, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 listopada 2019
r., postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 kwietnia 2019 r., postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 maja 2018 r.,I PZ 13/18). (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 r., I CKN 8/98, z dnia 27 pazdziernika 1998 r., II PKN 385/98, OSNAPiUS
1999 nr 23, poz. 753; z dnia 12 marca 1999 r., I PKN 76/99, OSNAPiUS 2001 nr 11, poz. 431; z dnia 14 kwietnia 1999
r., II UKN 555/98, OSNAPiUS 2000 nr 14, poz. 561; z dnia 22 lipca 1999 r., I PKN 273/98, OSNAPiUS 2000 nr 20,
poz. 757; z dnia 29 pazdziernika 1999 r., I CKN 556/98, dnia 2 sierpnia 2006 r., I UZ 13/06, OSNP 2007 nr 15-16,
poz. 238; z dnia 10 stycznia 2007 r., I CZ 108/06, z dnia 26 kwietnia 2007 r., III CZ 22/07, z dnia 30 maja 2007 r.,
II CSK 167/07 i z dnia 8 paZdziernika 2010 r., IT PK 70/10).

Skarzacy upatruje braku swojej winy w uchybieniu terminu w odebraniu przesylki przez jego Zone, a wiec w
trybie doreczenia zastepczego, ktdére polega na doreczeniu pisma sadowego, pod nieobecno$é adresata, dorostemu
domownikowi, jezeli osoba ta nie jest przeciwnikiem adresata w sprawie i podjela sie oddania mu pisma (art. 138
§ 1 KPC). Zona skarzacego jest niewatpliwie dorostym domownikiem, pokwitowala wlasnorecznie odbiér przesytki
skierowanej do niego, istnialy zatem podstawy do uznania przez Sad Okregowy, ze doreczenie zastepcze dokonane
do jej rak jest skuteczne. Okoliczno$¢, czy i kiedy doszlo do przekazania pisma adresatowi pozostaje bez znaczenia
dla oceny skuteczno$ci doreczenia i rozpoczecia biegu terminéw procesowych wynikajacych z dokonania doreczenia.
Doda¢ przy tym nalezy, ze skuteczno$é doreczenia nie jest uzalezniona od jakiegokolwiek formalnego pouczenia
odbiorcy przesylki o obowiazku jej przekazania adresatowi. Wykazanie, ze osoba, ktore odebrala pismo nie przekazata
go adresatowi lub uczynila to z opdZznieniem moze mie¢ znaczenie jedynie przy ocenie zasadno$ci wniosku o
przywrdcenie terminu (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 4 wrze$nia 1970 r., I PZ 53/70, OSNCP 1971 nr 6, poz.
100; z 12 stycznia 1973 1., 1 CZ 157/72, OSNCP 1973 nr 12, poz. 215; z 16 czerwca 1997 r., | CKN 770/97, niepublikowane;
714 marca 2001 r., IT CZ 134/00, niepublikowane; z 8 sierpnia 2001 r., I CZ 104/01, niepublikowane; z 8 marca 2005
r., IV CZ 6/05, niepublikowane; z 6 listopada 2002 r., III CZ 99/02, niepublikowane i z 5 lutego 2008 r., II PZ 72/07,
niepublikowane).

Nalezy jednak podkreéli¢, iz samo powolanie sie przez skarzacego na przekazanie mu przesylki przez zone
z opOznieniem nie moze stanowié wystarczajacej podstawy do przywrocenia terminu do dokonania czynnoSci
procesowej. Co prawda, przepis art. 243 k.p.c. stanowi, ze zachowanie szczegolowych przepiséw o postepowaniu
dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu, nie oznacza to
jednak, iz Sad podejmujac korzystne dla strony decyzje moze opierac¢ sie tylko na samych twierdzeniach strony.
Whnioskujacy winien zatem zaoferowaé sgdowi cos, co umozliwi zweryfikowanie przytaczanych przez niego twierdzen,
z tym, ze material ten nie musi dawac calkowitej pewnosci. Wszak w celu uprawdopodobnienia skarzacy moze
powolywaé i przedstawiaé¢ zar6wno dowody, w tym tzw. dowody niedajace pewnoSci, jak i inne $rodki, nieuznawane
przez kodeks za dowody, np. pisemne o$wiadczenia, surogaty dokument6é6w (tak postanowienie SN z 16.12.2005 1. I

CNP 37/05, Legalis, postanowieniu z 19.5.2006 r.,( M1 CZ 28/06, Legalis).

Skarzacy nie przedstawil zadnych srodkéw w celu uprawdopodobnienia podnoszonych przez siebie okolicznosci, co
nalezy ocenic, jako niespelnienie wymagania z art. 169 § 2 k.p.c. pod wzgledem formalnym. Okolicznos¢ ta ma jednak
charakter wtorny, albowiem przyjmujac nawet, iz skarzacy odebrat przesytke w dniu 17 pazdziernika 2019 roku, nie
oznacza to, iz nie mogl wnies¢ zazalenia w terminie, skoro termin ten uplynal dopiero w dniu 22 pazdziernika 2019
roku. Wnioskodawca niewatpliwie temu terminowi uchybil, albowiem zazalenie zlozyl w dniu 23 paZdziernika 2019
roku.



Powyzsze oznacza, iz Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, a zazalenie wnioskodawcy nie moze odnie$c
zamierzonego skutku.

Dlatego tez, Sad Okregowy w niniejszym skladzie, na postawie art.385 k.p.c. w zwigzku z art.397 k.p.c. i art. 394'* §
1 pkti2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji postanowienia.

Agnieszka Lezanska Magdalena Marczynska Pawel Hochman



